EXPUNERE DE MOTIVE

Lege pentru modificarea art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in
mod abuziv in perioada regimului comunist in Roménia

Legea nr. 165/2013 a fost adoptatd in contextul in care Curtea Europeand a Drepturilor
Omului constatase cu 3 ani in urma lipsa de eficienta a sistemului de restituire, in naturd sau prin
echivalent, a proprietdtilor preluate abuziv in perioada regimului comunist, sens in care
pronuntase Hotdrarea-pilot din 12.10.2010 in cauza “Maria Atanasiu impotriva Romdniei”,
acordand statului romdn un termen de 18 luni pentru remedierea problemei in acord cu
prevederile Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prelungit ulterior pani la data de 12.05.2013.

Actul normativ a fost asteptat cu nerdbdare atdt de destinatarii reglementérii cit si de
practicienii dreptului, ca o solutie salutard a problemei masurilor reparatorii pentru imobilele
confiscate de statul romén intre anii 1945 si 1989, la care Legea nr. 10/2001 si Legea nr.
247/2005 nu gésiserd inca un raspuns adecvat. Cu toate acestea, dupd intrarea sa in vigoare,
“noua lege a proprietdtii” mu numai ci a surprins de cele mai multe ori neplicut prin solutiile
legiferate in scopul declarat de a desdvarsi restituirea proprietatilor preluate abuziv, dar a
determinat controverse in chiar procesul de punere in aplicare, atdt in etapa administrativa cét si
in cea judiciara.

Una dintre masurile care a starnit nemulfumirea persoanelor indreptdtite a fost acordarea
unor noi termene de gratie in favoarea entitatilor investite de lege pentru solutionarea cererilor
formulate in baza Legii nr. 10/2001, in pofida intarzierilor de peste 10 ani acumulate deja pana la
acea datd. Astfel, conform art. 33 alin. (1), unitdtile detinitoare care mai aveau de solutionat pana
la 2.500 de cereri au primit 12 luni, cele cu intre 2.500 si 5.000 de cereri nesolutionate au primit
24 de luni, iar cele cu peste 5.000 de cereri necolutionate au primit 36 de luni, toate aceste
termene calculindu-se de la 01.01.2014, iar nu de la data intrarii in vigoare a legii.

Mai mult dect atat, prin Decizia nr. 5/2015, pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Completul pentru Dezlegarea unor Chestiuni de Drept in Dosarul nr. 17/1/2014/HP/C,
s-a stabilit cd este prematurd cererea de chemare In judecatd privind solutionarea pe fond a
notificdrii nerezolvate de cdtre entitatea detindtoare, pe care persoana indreptdtitd a adresat-o
instantei ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, dar anterior implinirii termenelor din
procedura prealabila reglementate de acest act normativ, sub rezerva ca dacd termenele se
tmplinesc pe parcursul desfagurarii procedurii judiciare, inaintea ridicarii exceptiei prematuritatii,



instanta nu poate considera, dintr-o formalitate excesiva cd, dat fiind faptul cd ele nu erau
implinite la data sesizdrii, cererea este prematurd, ci va putea trece la analiza fondului
pretentiilor.

Pe de altd parte, prin Decizia nr. XX/2007, pronuntatad de Inalta Curte de Casatie si
Justitie - Sectiile Unite in Dosarul nr. 37/2006, a fost admis recursul in interesul legii declarat de
Procurorul General al Romaniei si s-a stabilit cd "Instanta de judecatd este competentd sd
solutioneze pe fond nu numai contestatia formulatd impotriva deciziei/dispozitiei de respingere a
cererilor prin care s-a solicitat restituirea in naturd a imobilelor preluate abuziv, ci si actiunea
persoanei indreptdtite in cazul refuzului nejustificat al entitatii detindtoare de a rdspunde la
notificarea partii interesate."

Referindu-se la situatia in care entitatea competentd nu se pronuntd asupra cererii in
termenul prevazut de lege, ICCJ a statuat in sensul cd “se impune, de asemenea, ca instanta
investitd sd evoce fondul in conditiile prevazute in art. 297 alin. 1 din Codul de procedurd civild
sI sd constate, pe baza materialului probator administrat, dacd este sau nu intemeiatd cererea de
restituire in naturd. Intr-un astfel de caz, lipsa raspunsului unitatii detindtoare, respectiv al
entitatii investite cu solutionarea notificdrii, echivaleaza cu refuzul restituirii imobilului, iar un
asemenea refuz nu poate ramdne necenzurat, pentru cd nicio dispozitie legald nu limiteazd
dreptul celui care se considerd nedreptdtit de a se adresa instantei competente, ci, dimpotriva,
insdsi Constitutia prevede, la art. 21 alin. (2), cd nicio lege nu poate ingradi exercitarea
dreptului oricdrei persoane de a se adresa justitiei pentru apdrarea intereselor sale legitime. "

Pana la intrarea In vigoare a Legii nr. 165/2013, persoanele indreptatite se puteau adresa
justitiei pentru atacarea refuzului nejustificat doar in temeiul deciziei ICCJ mentionate mai sus.
In prezent insi, aceastd posibilitate consacrati anterior doar pe cale jurisprudentiali este
normativizata prin art. 35 din Legea nr. 165/2013, care prevede urmatoarele:

"(1) Deciziile emise cu respectarea prevederilor art. 33 si 34 pot fi atacate de persoana
care se considerd indreptdtitd la sectia civild a tribunalului in a cdrui circumscriptie se afld
sediul entitdtii, in termen de 30 de zile de la data comunicarii.

(2) In cazul in care entitatea investitd de lege nu emite decizia in termenele previzute la
art. 33 s5i 34, persoana care se considerd indreptdtitd se poate adresa instantei judecatoresti
prevazute la alin. (1) in termen de 6 luni de la expirarea termenelor prevazute de lege pentru
solutionarea cererilor.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) §i (2), instanta judecdtoreascd se pronuntd asupra
existentei i intinderii dreptului de proprietate §i dispune restituirea in naturd sau, dupd caz,
acordarea de mdsuri reparatorii in conditiile prezentei legi."



Cu toate ci ridicarea la rang de lege a celor statuate de ICCJ prin Decizia nr. XX/2007 a
avut fara indoiald un efect pozitiv, sporind sansele ca persoanele interesate si afle si si
beneficieze efectiv de posibilitatea ca cererile formulate in baza Legii nr. 10/2001 care nu au
primit un raspuns in termenul legal din partea entititilor competente si fie solutionate de
instantele judecatoresti, nu acelasi lucru se poate spune despre teza a doua a art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 165/2013, care limiteaza in timp acest drept la numai 6 luni de la expirarea termenelor
in care unitdtile detindtoare aveau obligatia legald de solutionare a cererilor pe cale
administrativa.

In conditiile in care Legea nr. 10/2001 a impus deja un termen limitd de un an in care
persoanele indreptdtite au avut posibilitatea sa solicite restituirea in naturd sau in echivalent a
imobilelor, masurd pe deplin justificatd de necesitatea mentinerii sigurantei circuitului civil,
instituirea unui alt termen de decadere la 12 ani distantd, impotriva celor care si-au manifestat in
timp util intentia de a le fi recunoscute drepturile, insd nu au primit niciun rispuns pani in
prezent, reprezintd o sanctiune nedreapta care lezeaza dreptul de proprietate privata, putand fi pe
buni dreptate consideratd o a doua nationalizare.

Mai mult decat atat, aceastd masurd favorizeazi exact entititile detinitoare care au
refuzat in mod abuziv si solutioneze cererile de restituire care le-au fost adresate si le
incurajeaza puternic sd nu transmitd raspunsurile in noile termenele prevdzute de lege si nici
ulterior, in ideea ca vor putea pistra unele imobile pe care le ocupa daca persoanele indreptatite
nu vor apela la justitie in urmdétoarele 6 luni.

Pe de altad parte, modul deficitar de reglementare a acestui termen este de naturi s3 creeze
confuzie si sd conducd la interpretdri neunitare in practica instantelor, fiind neclar dacd la
expirarea lui persoanele 1si pierd numai dreptul de solutionare a cererilor pe cale judiciara sau
sunt decazuti inclusiv din dreptul de a primi un raspuns din partea unitatilor detinitoare, pe cale
administrativa.

Nu in ultimul rind, persoanele indreptatite sunt puse in situatia de a nu putea afla prin
mijloace rezonabile data de la care termenul incepe si curgd si cea la care se implineste,
deoarece aceasta informatie nu poate fi aflata numai din lege, depinzand de numadrul de dosare
nesolutionate al fiecarei unitti detinitoare, valoare in functie de care termenul poate fi intre
01.01.2015 s1 30.06.2015, intre 01.01.2016 si 30.06.2016 sau intre 01.01.2017 si 30.06.2017.

Avand in vedere aceste considerente, pentru protejarea drepturilor si intereselor legitime
ale persoanelor indreptdtite, in acord cu Constitutia Roméniei, cu pactele si tratatele
internationale la care tara noastrd este parte, prin prezentul proiect de lege propunem modificarea



art. 35 alin. (2) din Legea nr. 165/2013 in sensul inlocuirii termenului de 6 luni cu termenul de
prescriptie a dreptului la actiune privitor la drepturile reale prevazut la art. 2.518 din Codul civil.
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NR. PARLAMENTAR SE%IATUR[\ PARTID
1. | BARNA ILIE-DAN ¥ USR
2. | BENGA TUDOR-VLAD USR
3. | BIZGAN-GAYRAL OANA-MIOARA | Neafiliat
4. | BOTEZ MIHAI-CATALIN USR
5. | BULAI IULIAN USR
6. | CHICHIRAU COSETTE-PAULA USR
7. | COSMA LAVINIA-CORINA USR
8. | DAN NICUSOR-DANIEL /. Afiliat USR
9. | DEHELEAN SILVIU , USR
10. | DOBROVIE MATEI-ADRIAN USR
11. | DOHOTARU ADRIAN-OCTAVIAN Neafiliat
12. | DRULA CATALIN USR
13. | DURUS VLAD-EMANUEL USR
14. | GHINEA CRISTIAN USR
15. | ION STELIAN-CRISTIAN USR
16. | IURISNITI CRISTINA-IONELA USR
17. | LUPESCU DUMITRU USR
18. | MOSTEANU LIVIU-IONUT USR
19. | NASUI CLAUDIU-IULIUS-GAVRIL USR
20. | POP RARES-TUDOR USR
21. | POPESCU NICOLAE-DANIEL USR
22. | PRISNEL ADRIAN-CLAUDIU USR

23. | PRUNA CRISTINA-MADALINA USR
24. | RADULESCU DAN-RAZVAN USR
25. | RODEANU BOGDAN-IONEL USR

26. | SEIDLER CRISTIAN-GABRIEL USR

27. | STANCIU-VIZITEU LUCIAN-DANIEL USR

28. | UNGUREANU EMANUEL-DUMITRU USR

29. | VLAD SERGIU-COSMIN USR
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30. | ZAINEA CORNEL O\QW\,M USR
31. | ALEXANDRESCU VLAD-TUDOR (i /\L .o USR
32. | COLIBAN ALLEN ) — |7 USSR
33. | DINICA SILVIA-MONICA USR
34. | DINU NICOLETA-RAMONA % /// USR
35. | DIRCA GEORGE-EDWARD %_ USR
36. | FALCOINICU USR
37. | GHICA CRISTIAN % USR
38. | GOTIU REMUS-MIHAI /W . USR
39. | LUNGU DAN % USR
40. | MARUSSI GEORGE-NICOLAE ah USR
41. | MIHAIL RADU-MIHAI USR
42. | PRESADA FLORINA-RALUCA ‘ l//l)lo As USR
43. | WIENER ADRIAN NN USR
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